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語学的文体論における「選択」の有効性
井崎宏一
ある人の到着が早すぎたことを英語で言い表わす場合に,(1)Hecametoosoonという
表現をいつも使っている人が,あるとき(2)Hearrivedprematurelyという表現を使った
とすると，そこには,発話者の個人的な心境や，話し相手を含めて周囲の情況の変化という
原因があるはずである。(2)の場合には，古めかしい表現，誇張した表現のもつ特殊な効果
を必要とする情況が発生しているはずである。ふつう同義的であるといわれている二つの
表現は,実際の使用にあたっては,情況の制約を強く受けるものである。ところが，同じか，
ほとんど同じ辞書的意味をもつ,いくつかの表現の間の単純な選択の結果として文体が生
じるということが，従来，あたりまえのことと考えられてきた。語学的文体論のなかでも，
とくに実際の言語使用の情況を重視する立場をとるN.E.Enkvistは,そのような考え方
にもとづく文体＝選択の定義は無効であると批判した。以下で，語学的文体論の基本的な
方向を探ろうとする場合に文体の選択がもつ意味を考え，さらにEnkviStのような方法を
おしすすめると，語学的文体論において，結局，選択の考え方が存在理由を失うことにな
る事態を考察してみたい。
1選択としての文体の定義
多くの選択による文体の定義が行なわれてきたのは，言語の使用においていつも選択性
が作用するという事実からすると当然のことであったとも考えられる'･言語は可能性の集
積であって,それは言語を使用するすべての人々の共有物である｡その使用にあたって人々
は，表現の必要に応じて，言語の法則が認める範囲内で自由な選択を行なう。その選択の
結果が文体だという考え方が，文体＝選択説に共通している。このような選択による文体
の定義に対する批判は二種類に分けることができる。
その一つは，言語の直観的な面を尊重する創作や批評の立場からする批判である。J.M.
Murryは表面的な選択性の存在を信じる文体批評家を非難し21すぐれた作家の感情は説
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"Itiswellknownfromthehistoryofstylisticsthatthenotionofselection(choice)iscrucial
formanymodemtheoriesofstyle!'LubomirDoleZel,"AFrameworkfortheStatisticalAnalysis
ofStyle",inDoleZel,L・andBailey,R.W.,eds.,Mz嫡"bsα"da)"EIsevier,1969,p.12.;!!The
ideaofstyleinvolvesanideaofchoiceamongequivalentwaysofexpressingthesame
thought.''RogerFowler,ed.,Aa℃伽"α7yqfMひ叱加C戒加ノ〃"ws,Routledge&KeganPaul,
1973,p､186.
J.MiddletonMurry,Zルルひ肋加qfay",Oxford,1952,p.81.
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明したり，記述したりすることがきわめて困難であると同時に，その感情は作者が選択し
た手段以外のいかなるものによっても表現されえないものだと指摘している'｡Murryが，
作者の精神のなかで選択が行なわれることを否定するのではなくて，選択の考え方によっ
て文体を批評する試みを無効だとしていることは明らかである。たしかに，作者の心理に
立ちいって,表現の選択の様相を見ぎわめることなどできるはずがない｡HerbertReadは，
創造的精神というものは重要な感情を満足させるような表現手段を，本能的，直観的に求
めるのであり，その過程の説明を試みることは無益であって，感情によって刺激される選
択作用もまたわれわれには知られないところで行なわれるのだと言っている2．
一方,言語現象の客観的記述を目ざす言語学の立場からする批判がある。BennisonGray
によれば文体を選択なりとする考え方は，事実上有効性をもたない。なぜならば，ある作
家が実際に選択の対象とした言語事実がどんなものであるか，つまり選択の範囲を知るこ
とができないからである。選択は言語学の方法では見定めることができないものだ。同じ
意味をもついくつかの言語事実の間の選択として文体を定義するのは，同義性のかげにか
くれることにすぎない。もしある二語が同義であるならば，その二語の間には差異がない
わけであるし，もしその二語が同義でないならば，そこに生ずる差異は意味的なものであ
るはずで，文体を考えることなど余計なことになるというのがGrayの言い分である3．
また,Grayと同じく言語学の立場からN.E.Enkvistは,選択を安易にとりあげること
が作者の精神過程の不当な強調という結果を生むことを指摘する｡Enkvistによれば,読者
が作品と出会う以前に選択は完了しているのであり，それに近づく方法は，作品そのもの
の分析による以外にない4｡Grayのような一刀両断的で，無条件の否定とは異な
り,Enkvistは,精神過程の不可侵性を強調する点でMurryと共通する面をもっているの
だが，同時に，作品の諸特徴の記述の仕方によっては選択性の説明が可能だと考えている
ようである。
従来行なわれてぎた,文体を選択の結果とする考え方を説明するために,Enkvistは同義
性が意味をもつところの文体の選択と,他の言語的選択とを画然と区別する必要を説き,言
語に現われる選択を三種類に分類している5．それは，1．文法的選択(grammatical
choice)2.非文体的選択(non-stylisticchoice)3.文体的選択(stylisticchoice)で
ある｡文法的選択とは,xJoz)gsAん〃の兀のために加eαｵとノリ伽のどちらを選ぶかとい
の.c".,p.33.
HerbertRead,azgﾉ杣丹ひseay彪London,1963,p.152.
BennisonGray,ay";T肋2℃6彪"lα"α雌Sり伽加",Mouton,1969,107,quotedbyN.E.Enkvist
in""gMs批助"S"cS,Mouton,1973,p.13.
N.E.Enkvist,"OnDefiningStyle",inJohnSpencer,ed."""gWS＃焔α"daj"どbOxford,1964,
p､16．
〃"gMsｵ姉α"dayle,pp.16-19．後で触れるが,Enkvistは文体的選択の可能性を無条件に信じてい
るわけではない。
???
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う場合である。功eαノノ0"gsMa〃という選択は英語の規則によって許されない。つぎ
に,〃たγとノリ伽の二つから,xJO"gsMz〃の苑のためにどちらを選ぶか，あるいは，〃
2"as節の妬のために,drizzlingとpouringのどちらを選ぶかという場合に，それぞれの
組で，どちらを選ぶことも文法的に可能であって，選択は言語外の事実にもとづいて行わ
れる。このような,事実による選択をFnkvistは非文体的選択と名づける。さらに,"is"
妬の妬のために，虎"e〃､α〃と〃"c"'のどちらを選ぶことも文法的に可能だ
し,idiomaticである。どちらも一定の意味的指示範囲を共通にもっている。この場合に文
体的選択が行われるとふつう考えられている。この文体的選択についてFnkvistは，単に
辞書的な意味においてだけではなく，音声，音素，形態素，語，句，節，文，さらに，文
以上の単位にまで及ぶいくつかの段階において選択が行なわれることを強調している。
Fnkvistの分類法が適切で,批判の余地がないかどうかは別にして,言語使用における選
択のこのような分類の試みがもつ最大の利益は，言語事実の選択が，そのまま文体である
という，大ざっぱで,つかゑどころのない主張をいましめるのに役立つ点にある。また，言
語事実の同義性について，われわれが辞書的な同義語という形でもっとも馴染んでいるよ
うに，あることがらを表現するのに役立つ，いくつかの同義表現が存在することを当然の
ことと信じるのは,はたして正しいのかという疑問も生じてくる。
2SituationとContext
一般に，文体的価値という概念は，一つの観念のための表現手段がいくつも存在するこ
とを前提としている。それらは文体的異形と呼ばれており，いくつかの文体的異形からの
選択が文体的選択とされている。このことは，同義表現（同義語や同義文など）の問題と
当然関係してくる。しかし，ある二つの表現が同義的であるということを安易に信じるこ
とは危険である。とくに，日常的で自然な言語活動における伝達とは本質的に異なる文学
における伝達においては，社会的通用性を第一原理とする1exiconの教える同義性を，た
だちに文体の選択に適用することはできないはずである。語の外延の不安定性，内包の相
対性とか，作者による言語意識や言語感覚の多様性というようなことが考えられる。しか
し，ここでは美学的な議論は措いて，具体的な言語事実に注目する。
ふつう辞書のなかで行われている同義語（類義語）の代表的な定義をあげると，同義語
とは，「同じか，ほとんど同じ本質的な意味をもつ，二つあるいはそれ以上の語のうちの一
つを意味する」】ことになる｡C.W.Hockettはこのような同義性によって文体的差異を説
明しうるものと考えて，つぎのように述べている。
Roughlyspeaking,twoutterancesinthesamelanguagewhichconveyapproximatelythe
sameinformation,butwhicharedifferentintheirlinguisticstructure,canbesaidtodifferin
1.Webs花γba℃伽"a7y〆砂"0"j"ws,MerTiam,1951,p.xxvii
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style'.
(大ざっぱにいうと，ほぼ同じ意味を伝えるが，言語的構造の異なる同一言語中の二つの発話は文体に
おいて異なるということができる｡）
これに対して,Enkvistは異なる構造をもった二つの表現の意味がほぼ同じかどうかを
測定する明確な方法がないことを指摘して批判した。また，上の引用文につづいて
Hockettがほぼ同じ意味をもつ二つの表現の例としてあげた
1．邸必I加"e肋g〃0"0γ加"b"Pz""
2."ez,Mss,gな＃αﾉ"dqfdis
について，この二つの表現はただちに,非常に異なるsituationsとcontextsを想起させる
ので，ほぼ同じ意味をもつと認めることにEnkvistはためらいを感じる。Enkvistによれ
ば,この二つの言語的刺激が想起ざ､せるsituationsはinformationの一部と見なさなくて
はならない。もし，われわれが言語の指示物，つまり意味されるもの（上の二例では「上
司への報告｣）だけを通して意味に近づこうとするならば，言語学を脱けだして，言語外の
領域に入りこむことになる。むしろ容易なのは,いくつかの型のcontextsの定義と分類で
あるとEnkvistは説く2．文体を言語学的に研究するときには,言語事実そのもののほかに
contextualな背景をも考慮しなくてはならないと考えているわけである。
実際に表現される個々の言語事実が”肋cなもの,つまり，それが用いられた現実の機
会でしか価値を認められないものと考え,situationとcontextから言語事実を切り離す
ことができないと主張するEnkviStは明らかにJ.R.Firth以後のLondon学派の中心
概念であるところの"contextofsituation"を文体論に導入している。この学派はいわゆ
る言語表現の意味を，一方で言語事実の内容と形式，他方で，言語事実をとりまく環境と
いう二つのものの関係として把握するのである。この考え方とは対照的な変形生成理論は，
処理可能な一定数の基礎的統語形式を，非常に多くの派生的な型に関係づけるための整然
たるmodelsを作りだそうとするのであるが，言語的contextに対して適切な考慮を払わ
ないという理由から,London学派によって不十分なものとされている。さらに,変形生成
理論を文体論に応用しようとする試象があるが3，「変形生成文法学者の追求する予言的
確実性(predictivecertainty)が獲得されるのは，文体研究において第一に重要であ
CharlesW・Hockett,Aα"だe"/吻庇〃"mgwぷ鰯,NewYork,1958,p､556.
〃"g沸応"bsα"day彪p.20.この二つの表現とparallelな二つの表現について,S.I.Hayakawaの
用いているGsituation'という用語は,Enkvistの同じ用語とはかなり内容がちがう。"Sometimes
differentlocutionsrevealdifferencesnotinthesituationsdescribedbutinthefonnalityof
discourseaboutthem:Hez"e"#:如此aforinstance,ascomparedtoHりん〃肋esactb''S.I.
Hayakawa,ed.,〃b此〃G"j肋加S"o""@s,Funk&Wagnalls,N.Y.,1968,p.vii.
e.g.RoderickA.JacobsandPetel･Rosenbaum,乃極"si"w@α伽"s,"",""d"""勿噌;Waltham,
Mass.:XeroxCollegePublishing,1971.
??
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る言語のsituationの相の無視という犠牲においてだけである｣】として疑問視される。
3．Enkvistの方法
LondonSchoolのなかでも中心的な存在であるM､A､K.Hallidayは，実際に使用さ
れた言語形式のlevelと,contextのlevelとの相互関係について，つぎのように言って
いる。
..、thereasonwhy@0context''ispreferredto@dsemantics"asthenameofthisinterlevelis
that"semantics''istoocloselytiedtooneparticularmethodofstatement,theconceptual
method.．．、Thelatter,byattemptingtolinklanguageformtounobservables,becomescircular,
sinceconceptsareonlyobservableas(exponentsof)thefonnstheyaresetupto"explain.''
Thelinguisticstatementofcontextattemptstorelatelanguageformto(abstractionsfrom)
other(i.e.extratextual)observableM
（この相互関係に「意味論」の名よりむしろ「文脈」の名をつけようとする理由は，「意味論」があ
る独特の記述方法,つまり観念的な方法にあまりにも密接に関係しているからである．…意味論は，
言語を観察不可能なものと結びつけようと試承ることによって循環論法に陥る｡考えてゑると，観念は
それが「説明」しようとする形式（の表現）としての承観察しうるものではないか。文脈の言語的記述
は,言語形式を他の(すなわち，言語外の)観察可能なもの（の抽象的諸特性）と関係づけようとする｡）
Enkvistは抽象的に意味領域を決定することは困難であって，意味論的な技術がそれを
なしえたとしても，実際には,個々 の言話事実に関するすべてのcontextsを記述すること
からやりなおさなくてはならないとすれば，意味を問題にするよりも，直接にcontextに
注目したほうが合理的だと考える。二表現間の意味の類似についても,Enkvistは,その程
度が明確でないことや，どの程度に意味が類似しているときに，その二表現の差異を文体
的なものといえるかが疑わしいことなどの理由で，「ほぼ同じ意味」にもとづいて文体的差
異を決定しようとする試みを，語学的文体論には属さない形而上学的な問題としてしりぞ
ける。このような考慮から,Enkvistは,選択としての文体の定義は解決不可能ないくつか
の問題をはらむものとして否定する3。
ここで，文体とcontextの関係についてのEnkvistの所説を多少詳しく紹介しなくて
はならない｡Enkvistは文体をtextとnormとの差異としてとらえる。文体の認識と分析
の方法の基本は比較である。normはtextをつぎあわせるための他のtextか,textの集
まり，あるいは，過去の経験にもとづく期待の集まりであるが,textとnormにおいて，
ある言語的特徴の濃度(density)が目立って異なるならば，その特徴が文体標識(style
marker)となる。濃度は，ある特徴の発生数をtextの長さ(分量)を示す数で割ったもので
ある。文体標識とは文体的に有意義な特徴であって，あるcontextにのみあらわれるか,そ
1.JohnSpencerandMichaelGregory,!mAnApproachtotheStudyofStyle",inLj"gZ@商虎とsα"d
助血p.63,3rdfn.
2．MA.K.Halliday,<CategoriesoftheTheoryofGrammar,'Wり城17,iii,1961,p.245.
3．Z,j7噌"is"℃Sα"α副y地p.20.
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的確率としての文体の定義が，文体的選択と非文体的選択との区別のために十分なもので
あるとした。
作品の諸特徴は作者の選択の結果であり，読者は反応を示すことによってその作品と関
係する。読者の反応は，作品とnormとの比較から明らかになる文体的差異を示す文体標
識によって決定される。したがって，「文体標式の選択」という場合の選択の主体は読者で
なくてはならない。ところがふつう選択という場合，作者による選択を想定しているとす
れば，この「文体的選択」は，作者に属するものと，読者に属するものとを混同した結果
として生じた厳密さを欠く用語と言わなくてはならない。
4「選択」の有効性
表現の同義性への疑問を契機として選択としての文体の定義を否定したEnkvistは，
contextによって決定される文体標識の設定によって文体的選択を説明しようとしてい
る。したがって，文体は選択の結果そのものではないが，文体に関係する選択というもの
があるとEnkvistは考えていることになる。二つ以上のものから一つを選ぶのが選択であ
るとすれば，作品に現われた言語事実について選択を考えるとぎ，当然alternative(s)が
なくてはならない｡Enkvistは文体に関して，同義語間の選択は,同義性が確かめられない
という理由で否定した。その上でなお文体的選択を考えるとすれば，その場合の選択範囲
に入るものは何であろうか。経験的に読者の知識のなかにあるところの，一定のcontext
に対応する言語的諸特徴だろうか。もしそうならば，読者の知識に属するalternativesか
ら作品のなかの言語事実が選択されたという仮想を認めることになる。
何らかの文体異形の存在を仮に認めても,そのうちの一つの異形が選択される心理過程，
意識的な選択が行なわれたかどうかという問題，選択の範囲がいわゆる文体異形に限定さ
れるのか，また,異義的な言語形式間とか,contextを越えた範囲での選択はないかという
疑問，言語能力が思考内容に影響を与えうること－このようなことがらは明らかに客観
的観察を越えるものである。文体標識の設定はたしかに有用なものと評価しなくては
ならないが,Enkvistが，ついに主観に属する選択を捨てきれないでいるとすれば，正確
で客観的に検証できる記述に語学的文体論の方法を見いだそうとする立場との大きな予盾
がそこに生じることになる。EnkviStの態度にうかがわれるこの矛盾は,本質的なものでは
なくて，単に用語上の不正確さにもとづくものであるかもしれない。しかし，科学的な方
法を追求する語学的文体論において用語の正確さは軽視されるべきではない。いずれにせ
よ，語学的文体論の関心を選択から切り離すことができれば，問題の解決はかなり容易に
なるのではなかろうか。
addresser(作者)-medium(作品)-addressee(読者）という伝達機構の三段階
に対応して三種類の文体論を考えることができる。その一は,作者と作品の関係に着目し，
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作品を生みだす主体の個性や環境，作品の生成過程などに文体論の手がかりを見いだそう
とするものである。その二は，作品と読者の関係に興味をもち，文体的特徴に対する読者
の反応を重視するもので，これをEnkvistはSB(stylobehaviouristics)と名づけている。
その三は，作者と読者という伝達の両極を無視し，作品に即して，文体的に有意義な言語
的特徴の記述を行なうものであり,EnkvistはこれをSL(stylolinguistics)と名づけた'。
第一にあげた生成に関する文体論に対してFnkvistは命名を行なっていない。ここでは，
便宜的に，この種の文体論をSG(stylogenetics)と名づけておこう。
SGつまり発生的文体論においては，文体的に有意義な言語的諸特徴は，選択の結果と
みなされる。しかし，すでに観察したように，文体的選択とは何かという問題は，文体と
は何かという問題と同じくあいまいである。実際の作者の選択範囲を知ることができない
のがその第一の理由である。最近の生成に関する言語理論が提供するmodelsも，結局,意
味と形式の分離にもとづく仮説にすぎない。また，文体の生成にあずかる原理についてい
ろいろな説明が行なわれているが，それらはみな一般法則として，実用的あるいは教育的
価値においてのみ認められるべきものである。またさらに,統計的文体論が認識のsituation
よりも生成のsituationを重要視すると称しても：統計によってαd肋cな選択の様相が
明らかにされることを期待することはできない。
作品の読者に与える効果に関心をもつ文体論(SB)は，個々の読者によって異なる直観
的印象に関係するものである。しかし，いかなる理論や分析も，作品によって現実に生み
だされるところの美的,感情的要素を含むimpactに代わることができないのは,創作の心
理過程を選択の仮説が明らかにしないのと同じである。作者による創造的選択も，読者の
示す反応も，それぞれ直観の肋c"60xのなかで行なわれるのである。作品のcontextを
中心として，作者の側では，かれの言語能力に属するいくつかのalternativesからの自律
的，能動的な選択が行なわれるとすれば，読者の側では，読者の過去の経験にもとづく，
あるcontextにおけるalternativesのなかから作品の言語事実を他律的，受動的に選択
すると考えてもよいであろう。読者の側では，作品の言語事実を一つの肢とするいくつか
の選択肢を見いだして，それらの間の価値を比較考量する過程があり，それから反応が生
みだされるといいかえてもよい。G.W.Turnerは刺激と反応の間に介在する選択性の複
雑な様相について，暗示的につぎのように言っている。
...inlinguisticbehavioursomanychoicesintrudebetweenastimulusanditsresponsethat
thoughascientificstylisticianwillexplainasmanychoicesashecanintennsofsituationand
context,hefeelshimselfinnodangerofbeingleftwithoutaresidueoftheunpredictablelarge
enoughtojustifyaconceptof,freechoice'or<creativity'inlanguage4
1．〃，噌泌航魎α"‘副yJE,p.47.
2.Cf・LubomirDoleZel,Ob.c".,p､12.
3.G.W.Turner,助ﾉjs"℃s,PenguinBooks,1973,pp.242f
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（言語行動においては,非常に多くの選択が刺激とその反応の間に介入してくるので，科学的文体論
を行なう人が,situationやcontextによっていかに多くの選択を説明しようとしても，結局，言語に
おける「自由な選択」とか「創造性」の概念を認めざるをえないほど多くの予言できないものが後に残
されることは確実である｡）
作者による選択と読者による選択の混同は実際にはしばしば行なわれている。medium
をめく･って発信者と受信者の直観が微妙に働く文学の伝達機構の不思議さをあらためて思
い知らされる。Enkvistの「文体標識の選択」という用語上の矛盾の原因もこのあたりに求
めることができそうである。
このように,SGにおいても,SBにおいても，いろいろな困難にもかかわらず，選択性
の存在に対する確信は根強いものである。もし選択という考え方を文体論から切り離すこ
とができるとすれば，それは狭義のSLの領域においてだけであろう。選択を放棄したと
=,SLは,たとえばEnkvistが提示するように，実際の言語事実のcontextualsituation
の枠組みのなかで,teXtと9nornlとしての他のtextとの比較という客観的に実証できる
方法にもとづいて文体的特徴の認識と測定を行なうであろう。作品が，語学的文体論以外
のいろいろな角度から，さまざまな方法によって研究されるべき性質を多くもっているこ
とを考えれば，作品の正しい評価を目的とする以上，偏狭な態度を保つことは許されな
い。しかし，語学的文体論が，言語学はもちろん，文学との協力関係の必要を認めれば認
めるほど，文法と文学論の中間領域における固有の位置と役割の自覚と，語学的文体論の
名に値する研究方法の確立が重要になると思われる。
